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Uprzejmie informuje, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynglo pismo w
sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania z obiegu prawnego przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270).

W opisanej sprawie, dzialania Rzecznika nie powinny charakteryzowaé sig
szybko$cia postgpowania, lecz powinny by¢ przemy$lane i roztropne. Wyjasniam, iz
Rzecznik dziala na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. — Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1
powolywanej ustawy o RPO, Rzecznik stoi na strazy wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela, okre$§lonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez
na strazy realizacji zasady réwnego traktowania. Rzecznik bada, czy wskutek dzialania lub
zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowiazanych do przestrzegania i realizacji
praw i wolnoéci, nie nastapilo naruszenie prawa, a takze zasad wspélzycia i sprawiedliwosci

spotecznej. Czynnoéci przewidziane w ustawie Rzecznik moze podjaé, jezeli powezmie
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wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie praw i wolnosci obywatela, w tym zasady rownego
traktowania. Rzecznik podejmuje dziatania dopiero po wykorzystaniu przez obywatela

zwyklego trybu postgpowania.
W podnoszonej kwestii Rzecznik posiada nastepujace mozliwosci postgpowania:

1) przystgpowanie do konkretnych spraw obywateli przed sadami,

2) skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
przepisOw kwestionowanej ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA,
SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270) z przepisami Konstytucji RP.
W niniejszej sprawie Rzecznik nie podjal jeszcze decyzji dotyczacej sposobu

postgpowania. Jest to spowodowane potrzeba znalezienia rozwigzania, ktore bedzie w
ostatecznym rozrachunku jak najbardziej korzystne dla poszkodowanych niniejsza ustawa
obywateli. W obecnej sytuacji najbardziej skutecznym rozwiazaniem wydaje sig
wykorzystanie drogi sadowej przed sadami powszechnymi, a ewentualnie dopiero pézniej
(w przypadku niekorzystnego orzecznictwa) zlozenie wniosku do Trybunalu

Konstytucyjnego.

Rzecznik w pelni podziela argumentacj¢ podniesiona w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K. 6/09) wskazujaca, ze kazdy
funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo
tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, réwne prawa z
powolanymi do tych sluzb po raz pierwszy od polowy 1990 r., w tym réwne prawa do
korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego. Dotkliwos¢ sankcji
wobec oséb, ktorym weryfikacja stworzyla iluzje dotrzymania wczesniej danej obietnicy
razi niewspolmiernoécia. W $Swietle powyzszego uwaga Rzecznika skupiona zostanie na
problemach prawnych wspdlnych dla okre§lonej grupy zainteresowanych. W pierwszej
kolejno§ci Rzecznik zamierza przystgpowa¢ do postgpowan sadowych, w ktorych
naruszenie przepiséw prawa bedzie oczywiste i najbardziej drastyczne. Skoncentruje sig on
przede wszystkim na zagadnieniach zasadniczych, ustrojowych. W przypadku
uksztaltowania si¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow Rzecznik zwrdci sig, we wiaSciwym

trybie, o ich wyja$nienie do Sadu Najwyzszego.




Takich przypadkow przylaczenia si¢ do toczacych si¢ postgpowan przed sadem
powszechnym, ze wzgledu na ograniczone w tym zakresie mozliwosci Rzecznika, zapewne
bedzie niewiele. Dlatego tez niezmiernie istotne jest, zeby poszkodowani obywatele
indywidualnie dochodziii swoich praw na przystugujacej im drodze prawnej. Od decyzji
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA zmniejszajacej wysoko§¢ $§wiadczenia
przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych, a w przypadku wydania nieckorzystnego rozstrzygnigcia przez sad, apelacja do
Sadu II instancji. Postgpowanie to moze zakonczy¢ sig zlozeniem skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. Od indywidualnej decyzji poszkodowanych zalezy wykorzystanie
przystugujacych srodkéw odwotawczych.
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