




















KANCELARIA   ADWOKACKA 

ADWOKAT  DR MARTA DERLATKA 

Warszawa, dnia 31  marca 2015 roku

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY

Al. Szucha 12A

00-918 Warszawa

Wnioskodawca:

ZARZĄD GŁÓWNY

NIEZALEŻNEGO SAMORZĄDNEGO ZWIĄZKU ZAWODOWEGO POLICJANTÓW

z siedzibą w Warszawie, ul. Puławska 148/150 02-624 Warszawa

reprezentowany przez:

adw. dr Martę Derlatka

Kancelaria Adwokacka adw. dr Marta Derlatka

ul. Łowicka 23

02-502 Warszawa

adres do doręczeń jw.

Sygn. akt Tw 36/14

ZAŻALENIE

NA POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 11 MARCA 2015 R.

ODMAWIAJĄCE NADANIA DALSZEGO BIEGU WNIOSKOWI

W odpowiedzi na postanowienie sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia

11  marca  2015  r.  w  sprawie  odmowy nadania  dalszego  biegu  wnioskowi  (sygn.  akt  Tw

36/14), doręczone w dniu 26 marca 2015 r. na podstawie  art. 36 ust. 4  ustawy z  dnia 1

sierpnia  1997  r.  o  Trybunale  Konstytucyjnym,  działając  w  imieniu  Wnioskodawcy,  na

podstawie  udzielonego  pełnomocnictwa  (w  aktach  sprawy)  wnoszę  zażalenie  na

przedmiotowe postanowienie. Wnoszę o nadanie wnioskowi dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 11 marca 2015 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania

wyżej wskazanemu wnioskowi dalszego biegu ze względu na oczywistą bezzasadność zarzutu

niezgodności art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zarzutu

niezgodności art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 12 ust. 2 EKS oraz zarzutu

niezgodności art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art.  art. 12 ust. 4 EKS.

W  odniesieniu  do  argumentacji  Trybunału  Konstytucyjnego  przedstawionej  w

zaskarżonym w postanowieniu wskazać należy, co następuje.

1. Odnosząc się do zarzutu niezgodności art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z

art.  67  ust.  1  Konstytucji,  Trybunał  podniósł,  iż  w dotychczasowym  orzecznictwie  istota

zabezpieczenia społecznego została sprowadzona do skierowanego do ustawodawcy zakazu

kształtowania systemu zabezpieczenia społecznego w taki sposób, że osoby wskazane w art.

67  ust.  1  i  2  zostałyby  całkowicie  pozbawione pomocy finansowej  państwa.  Pogorszenie

stanu  zabezpieczenia  społecznego,  nawet  pogorszenie  kwalifikowane  (znaczne,  dotkliwe,

nieuzasadnione  czy  nagłe)  nie  może  zostać  uznane  za  naruszenie  istoty  prawa  do

zabezpieczenia społecznego, o ile tylko nie prowadzi do obniżenia wysokości otrzymywanego

świadczenia poniżej minimum egzystencji. Trybunał skonkludował, że skoro wprowadzenie

art.  15a  do  ustawy  o  zaopatrzeniu  emerytalnym nie  spowodowało  obniżenia  wysokości

świadczeń emerytalnych poniżej minimum egzystencji, istota prawa nie została naruszona, a

wniosek jest oczywiście bezzasadny.

W tym miejscu podnieść jednak należy, że Wnioskodawca zwrócił uwagę na inny, nie

rozstrzygany dotychczas przez Trybunał aspekt prawa do zabezpieczenia społecznego, jakim

jest  prawo  do  stabilności  zabezpieczenia  społecznego.  Wnioskodawca  podniósł,  że

dotychczasowe  rozumienie  zasady  zabezpieczenia  społecznego  jest  niewystarczające  i

nieodpowiadające współczesnym stosunkom społeczno-ekonomicznym, a przez to powinno

zostać odpowiednio poszerzone. Dopiero przy takim szerokim rozumieniu zasady wyrażonej
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w  art.  67  ust.  1  Konstytucji  uzasadnione  jest  badanie  niezgodności  art.  15a  ustawy  o

zaopatrzeniu emerytalnym z art.  67 ust.  1 Konstytucji.  Mając to na uwadze, zbadanie czy

wprowadzenie do polskiego porządku prawnego kwestionowanego przepisu nie spowodowało

gwałtownego i poważnego obniżenia poziomu zabezpieczenia społecznego, uznać należy za

uzasadnione.

Trybunał  wskazuje,  że  stabilność  systemu  zabezpieczenia  społecznego  należy  do

„sfery regulowania zakresu i  formy świadczenia do zabezpieczenia  społecznego,  w której

ustawodawca  ma  określoną  swobodę  działania”.  Analogiczny  zarzut  można  by  wszakże

wysunąć  w kierunku  kwestii  wysokości  świadczeń  i  ich  minimum,  uważanej  dotychczas

przez  Trybunał  za  wyczerpującą  istotę  prawa  do  zabezpieczenia  społecznego.  Kwestia

efektywności systemu zabezpieczenia w ogóle (a więc spełniania założenia systemu, jakim

jest zabezpieczenie,  poprzez zagwarantowanie świadczenia w wysokości wystarczającej  na

przeżycie)  wynika  z istoty pojęcia „zabezpieczenia” w takim samym stopniu,  jak kwestia

stabilności tego zabezpieczenia (stabilność jako elementarna składowa bezpieczeństwa). W

konsekwencji  wydaje się, że nie można mówić w tym przypadku o spełnieniu przesłanki

oczywistej bezzasadności. 

2. W odniesieniu do zarzutu niezgodności art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

art. 12 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej (dalej: EKS), Trybunał wskazał, że użyty w EKS

zwrot  „zadowalający  poziom” nosi  charakter  celowej  niedookreśloności.  U  jej  podstawy

leżeć  mają  zróżnicowane  uwarunkowania  społeczno-ekonomiczne  sygnatariuszy  Karty

(odniesienie  do  „rzeczywistych  możliwości  państwa”).  Nie  kwestionując  faktu

niedookreśloności  zwrotu  „zadowalający  poziom”,  Wnioskodawca  podkreśla,  że  istotą

argumentacji zamieszczonej  we wniosku jest zarzut naruszenia przez państwo zobowiązania

do  utrzymywania  systemu  zabezpieczenia  społecznego  na  zadowalającym  poziomie

wyrażonego  w  art.  12  ust.  2  EKS.  Tak  więc  to  nie  naruszenie  minimalnej  granicy

(minimalnego poziomu) zabezpieczenia społecznego jest istotą argumentacji Wnioskodawcy,

a  złamanie  przez  ustawodawcę  zobowiązania  do  utrzymywania  systemu  na  określonym

poziomie  (a  więc  wyprowadzanego  z  niego  zakazu  obniżania  tego  poziomu).  W

szczególności sytuacja ekonomiczna Rzeczypospolitej  Polskiej w momencie wprowadzenia

kwestionowanej regulacji nie uzasadniała w żaden sposób do odstąpienia od już osiągniętego
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poziomu  zabezpieczenia  społecznego  (jak  zostało  podniesione  we  wniosku,  w  momencie

nowelizacji ustawy Polska odnotowywała wzrost PKB – nieprzerwanie od roku 1992).

Podsumowując,  Wnioskodawca  podniósł,  że  wprowadzenie  art.  15a  ustawy  o

zaopatrzeniu emerytalnym stoi  w sprzeczności  z  art.  12 ust.  2  EKS nie tylko  dlatego,  że

spowodowało, iż poziom zabezpieczenia społecznego osiągnął poziom niesatysfakcjonujący,

ale przede wszystkim dlatego, że poziom ten został obniżony w ogóle, w szczególności w

braku  okoliczności  to  obniżenie  uzasadniających.  W  zaskarżone  postanowieniu  Trybunał

dokonał wstępnej oceny jedynie zarzutu co do osiągnięcia niesatysfakcjonującego poziomu

zabezpieczenia  społecznego,  nie  dokonał  zaś  oceny  zarzutu  naruszenia  zobowiązania  do

nieobniżania osiągniętego już poziomu zabezpieczenia. Mając na uwadze powyższe, przyjąć

należy, że przesłanka oczywistej bezzasadności wniosku w zakresie zarzutu naruszenia art. 12

ust. 2 EKS nie zachodzi.

3.  Odnosząc  się  do  zarzutu  naruszenia  przez  art.  15a  ustawy  o  zaopatrzeniu

emerytalnym art.  12 ust.  4 EKS, Trybunał stwierdził  na wstępie,  że zarzut  ten nosi cechy

podobieństwa do zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu z  art.  2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji, podniesionego we wniosku w sprawie o sygn. akt Tw 35/11. O ile zgodzić się

można, że przywołane przepisy EKS i Konstytucji  noszą cechy podobieństwa, bo regulują

zagadnienie równości obywateli w prawie, to nie sposób zgodzić się ze stwierdzeniem, że

wskazany we wniosku aspekt naruszenia zasady równości w stosunku do obywateli różnych

państw był już przedmiotem badania Trybunału. W postępowaniu o sygn. akt Tw 35/11 istotą

argumentacji w przedmiocie naruszenia zasady równości było wykazanie, że funkcjonariusze,

którzy wstąpili  do służby przed 2  stycznia  1999 r.  oraz  po  1 stycznia  1999 r.  ale  przed

nowelizacją ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (czyli przed dniem 23 lipca 2003 r.) znajdują

się w sytuacji podobnej. W niniejszej sprawie, podmiotami wskazanymi jako wykazujące się

cechą relewantną są funkcjonariusze służb polskich i zagranicznych, którzy rozpoczęli służbę

przed  2  stycznia  1999  r.,  przy  czym  chodzi  tu  o  funkcjonariuszy  zagranicznych  służb

mundurowych,  którzy przeszli  do służb polskich po dniu 1 stycznia  1999 r.,  a  wcześniej

wykonywali służbę  w formacjach macierzystych. Cechą relewantną jest tu fakt pozostawania

w stosunku służby przed 2 stycznia 1999 r., a nie pozostawania w stosunku służby w polskiej

formacji  mundurowej  przed  tą  datą.  Odmienna  wykładnia,  polegająca  na  wskazaniu  jako
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cechy relewantnej pozostawania w stosunku służby w polskiej formacji mundurowej przed 2

stycznia 1999 r., uniemożliwiłaby zastosowanie art. 12 ust. 4 EKS w jakiejkolwiek sytuacji.

Przepis  ten  ma  bowiem  na  celu  zrównanie  sytuacji  prawnej  obywateli  różnych  państw.

Wprowadzenie  kryterium  pozostawania  w  służbie  polskiej  stanowiłoby  naruszenie

przedmiotowego  przepisu.  Mając  powyższe  na  względzie  należy  uznać,  że  podobieństwo

zarzutów, uzasadniających odrzucenie wniosku nie zachodzi.

Podsumowując,  Wnioskodawca  podniósł,  że  wprowadzenie  art.  15a  ustawy  o

zaopatrzeniu  emerytalnym stoi  w  sprzeczności  z  art.  12  ust.  4  EKS  z  tego  względu,  że

funkcjonariusze, którzy pozostawali w stosunku służby w formacjach państw-sygnatariuszy

innych  niż  Polska  przed  2  stycznia  1999  r.  i  wstąpili  do  służby  w polskich  formacjach

mundurowych  po 1  stycznia  1999 r.  znaleźli  się  w gorszej  sytuacji,  niż  funkcjonariusze,

którzy wstąpili w szeregi polskich formacji mundurowych przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Podkreślić należy,  że zarzut  nie ogranicza się do prostego kwestionowania wprowadzonej

cezury czasowej, a więc nie stanowi powielenia argumentacji podnoszonej w postępowaniu o

sygn.  akt  Tw  35/11.  Wnioskodawca  wskazał,  że  wprowadzenie  w  art.  15a  ustawy  o

zaopatrzeniu emerytalnym zróżnicowania ze względu na pozornie neutralne kryterium czasu

rozpoczęcia  służby  stanowi  ukrytą  dyskryminację  funkcjonariuszy  zagranicznych  służb

mundurowych, co jest  sprzeczne z art. 12 ust. 4 EKS. Przedmiotowy zarzutu  nie został w

zaskarżonym postanowieniu rozstrzygnięty. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę o uwzględnienie zażalenia i nadanie wnioskowi

dalszego biegu.

Załączniki

− 5 odpisów pisma
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