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Zespot Wstepnej Kontroli
Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw Lz, o
Warszawa, dnia 12 marca 2015 .

Sygn. akt Tw 36/14

Adwokat

Marta Derlatka
Kancelaria Adwokacka
ul. Lowicka 23 lok. 210
02-502 Warszawa

W  zalgczeniu  przesylam odpis postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. akt Tw 36/14) o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm)
wnioskodawca moze wnie$¢ na to postanowienie zazalenie w terminie 7 dni

od daty jego dorgczenia.

Do wiadomosci:

Zarzad Gtowny
NSZZ Policjantow
ul. Putawska 148/150
02-624 Warszawa

00-918 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 12A, tel. 657-45-78, fax. 657-45-98, e-mail: skarga@trybunal.gov.pl
http://www.trybunal.gov.pl
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Warszawa, dnia 7

Trybunal Kenstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu
Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow

0 zbadanie zgodnosci:

art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166,
poz. 1609), w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy
wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 23 lipca 2003 1., z:
I} art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 12 ust. 2 i 4 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzone;
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67,

Ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.



UZASADNIENIE:

W dniu 9 pazdziernika 2014 1. do Trybunalu Konstytucyjnego wplynat
wniosek ~ Zarzadu  Glownego Niezaleznego  Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego  Policjantow (dalej: Zarzad Gtowny NSZZ Policjantow;
wnioskodawca) o zbadanie zgodnosei art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 1.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2013 1. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa
o zaopatrzeniu) W brzmieniu nadanym przez ustawe 7 dnia 23 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.Nr 166, poz. 1609; dalej: ustawa zmieniajaca), W zakresie,
w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy wstapili do stuzby po | stycznia
1999 r., a przed 23 lipca 2003 r., z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 ust. 2
i 4 Furopejskiej Karty Spoteczne] sporzadzone) W Turynie dnia 18 pazdziernika

1961 1. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

|. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z¢ zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek
przedstawiony przez ogdlnokrajowe organy zwiazkow zawodowych podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu  niejawnym. W postepowaniu
tym Trybunal Konstytucyjny w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK),

czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy O TK),



a w szczegolnoscei, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. |

pkt 4w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Zarzad Gléwny NSZZ Policjantéw wnosi o zbadanie zgodnosci
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy
Policji, ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 23 lipca 2003 r.,
z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 ust. 2 i 4 EKS.

Zaskarzony przepis stanowi, ze ,emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. wynosi
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okreslonych
w art. 15 ust. 1 pkt 1 iust. 2-5".

Nalezy przy tym wskazaé, ze w stosunku do adresatow art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu nie znajduje zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 2-4 tejze ustawy,
tzn. emerytura nie wzrasta o: 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow
sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych
okresoéw (pkt 2); 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych
ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2 (pkt 3);
0,7% podstawy wymiaru ~ za kazdy rok okreséw niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe (pkt 4). Natomiast za okresy sktadkowe i nieskladkowe
poprzedzajagce stuzbe funkcjonariusz  otrzyma emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 16 ustawy o zaopatrzeniu).

Zarzad Gltowny NSZZ Policjantéw twierdzi, ze art. [5a ustawy
0 zaopatrzeniu przez to, ze od 1 pazdziernika 2003 r. zmienit przestanki nabycia
prawa do emerytury funkcjonariuszy Policji, ktorzy zostali przyjeci do stuzby
poraz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 ust. 2 EKS), a takze zasade

rownosci (art. 12 ust. 4 EKS).




2.1. Na  wstepie wymaga podkreslenia, Ze zarzuty niezgodnosci
sformutowane przez Zarzad Gtowny NSZZ Policjantow sa podobne do zarzutow
niezgodnosci sformufowanych we wniosku Krajowej Komisji Wykonawcze;
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (dalej: Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ Strazy Granicznej),
w ktérym wskazywano (m.in.) na niezgodno$¢ art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
zart. 2, art. 67 ust. | oraz art. 32 Konstytucji (sygn. akt Tw 35/11). Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze oba wnioski zostaly sporzadzone przez tego samego
pelnomocnika.

Trybunat, rozpoznajac sprawe Tw 35/11, uznal zarzuty niezgodnosci
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu z art. 2, art. 67 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji za oczywiscie bezzasadne. W konsekwencji, postanowieniem z dnia
29 marca 2012 r. Trybunal odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu
(OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 472).

Na postanowienie Trybunalu o odmowie nadania wnioskowi dalszego
biegu zostalo wniesione zazalenie. W zazaleniu wnioskodawca kwestionowal
stanowisko Trybunahu (m.in.) w zakresie stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci
zarzutow naruszenia przez art. 15a ustawy o zaopatrzeniu zasady ochrony praw
nabytych i zasady bezpieczenstwa prawnego, wyrazonych w art. 2 Konstytucji.
Trybunal podzielil argumentacje przedstawiona w zaskarzonym postanowieniu
i nie uwzglednit zazalenia (postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r., Tw 35/11,

OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 473).

2.2. Majac na uwadze postanowienie w sprawie Tw 35/11, Trybunat
zbadal zarzuty niezgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu z art. 67 ust. 1
Konstytucji, przedstawione we wniosku Zarzadu Gtownego NSZZ Policjantow.

2.2.1. Nalezy podkreslic, 7e wnioskodawca koncentruje
sie na uzasadnieniu zarzutu, zgodnie z ktérym zaskarzony przepis prowadzi

do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem
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wnioskodawcy art. 15a kwestionowane] ustawy narusza istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego, gdyz wprowadzenie tego przepisu ,zmienito
diametralnie sytuacje prawna funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy
wstapili do stuzby po raz pierwszy po dniu | stycznia 1999 r. Postawito
ich w sytuacji, w ktorej ta grupa osob pozostata bez mozliwosci uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych na zasadach okreslonych w art. 15
ust. I pkt 2—4 przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej”. Jednoczesnie
wnioskodawca twierdzi, ze.dziatanie ustawodawcy (...) nosi nadto cechy
arbitralnosci”, atakze ,,naruszylo stuszne oczekiwania czesci funkcjonariuszy
co do ich bezpieczenstwa socjalnego i nie znalazto uzasadnienia w ochronie
innych wartosci konstytucyjnych”.

2.22.Nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat wskazywal, Ze istota prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujacego calkowita lub czesciowa utrate mozliwosci samodzielnego
utrzymania si¢. Ustawodawca nie moze w taki sposéb ksztaltowaé systemu
zabezpieczenia spolecznego, w ktorym osoby wskazane w art. 67 ust. 1 1 2
Konstytucji zostana calkowicie pozbawione wsparcia finansowego ze strony
panstwa. Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie miato
miejsce rowniez wtedy, kiedy ustawodawca okresli wysokos¢ Swiadczen ponizej
minimum egzystencji, podstawowych potrzeb, albo tez minimum socjalnego
(zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 14 1 powotane tam orzecznictwo).

2.2.3. Trybunal stwierdza, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil w
rozpatrywanej sprawie naruszenia przez zakwestionowana regulacje istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy bowiem podkresli¢c, ze na
podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu, funkcjonariuszom Policji przystuguje
emerytura po 15 latach stuzby, natomiast poprzedzajace stuzbe okresy

sktadkowe i nieskladkowe bedg stanowi¢ podstawe ustalenia emerytury



wyplacanej przez F undusz  Ubezpieczen Spotecznych. Tym  samym
wnioskodawca — twierdzac, 7ze zakwestionowana regulacja Zmieniajaca zasady
ustalenia prawa do cmerytury  wplynela | diametralnje” na  sytuacje
funkcjonariuszy Policji — nie uprawdopodobnit, ze doszlo do pozbawienia prawa
do zabezpieczenia spolecznego, czy uksztaltowania jego wysokosci na poziomie
ponizej minimum egzystencji. Watpliwosci wnioskodawcy dotycza natomiast te]
stery regulowania zakresy i formy $wiadczenia do zabezpieczenia spotecznego,
w ktérej ustawodawea ma okreslona swobode dziatania.

224, W zwiazku 7 powyzszym nalezy uzna¢, ze zarzut naruszenia przez
zakwestionowane przepisy art. 67 ust, | Konstytucji cechuje oczywista
bezzasadnosé. Przestanka ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 154 ustawy o zaopatrzeniu

z art. 67 ust. 1 Konstytucji (art. 36 ust, 3 ustawy o TK).

2.3. Trybunat zbadat réwniez zarzut niezgodnosci art, |5z ustawy
O zaopatrzeniu z art. 12 ust. 2 EKS, w brzmieniu: »W celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spotecznego, Umawiajace
sie Strony zobowigzuja sie (.. ) utizymywacé system zabezpieczenia spotecznego
na zadowalajacym poziomie, réwnym co najmniej poziomowi niezbednemu
dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102)
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego”.

2.3.1. Whioskodawca, uzasadniajac niezgodnos¢ zakwestionowanego
przepisu z art. 12 ust. 2 EKS, dowodzi, ze 2 powodu utraty mozliwosc
zaliczenia do wymiary emerytury okresow sktadkowych i niesktadkowych,
wskazanych w art. 15 ust. | pkt 2—4 ustawy o zaopatrzeniu, nastapito obnizenie
wysokosci  $wiadczen w stosunkuy do licznej grupy spofecznej — policjantow.
Jest to — jak twierdzi — »razace obnizenie poziomu zabezpieczenia spotecznego,
a przez 1o sprzeczne z zawarta w art. 12 ust. 2 EKS dyrektywa utrzymania
systemu ubezpieczenia spolecznego na poziomie zadowalajacym”.
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2.3.2. Trybunal stwierdza, z¢ cho¢ zarzuty wnioskodawcy maja dowies¢
naruszenia art. 12 ust. 7 EKS, to jednak bezposrednio dotycza prawd
do zabezpieczenia spotecznego wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal zwraca przy tym uwagg, 7€ — gdy chodzi o prawo
do zabezpieczenia spofecznego — to zaréwno Konstytucja, jak i akty prawa
miedzynarodowego zawieraja  klauzule nawiazujace do rzeczywistych
mozliwosci panstwa. Konstytucja pozostawia kwestie poziomu zabezpieczenia
spoftecznego ustawom, 4 konwencje stanowia o "zapewnieniu lub popieraniu”
odpowiednich szkolen, o podejmowaniu ich "w miare potrzeb", o "zabieganiu"
o podwyzszenie poziomu zabezpieczenia spotecznego, © "podejmowaniu
srodkow w celu. Stosowanie tych formut dwiadezy o braku sztywnych granic
poziomu zabezpieczenia spotecznego 1 wymagan odnognie do metod
readaptacji. Poziom ¢wiadezen w tym zakresie jest uzalezniony od og6lnego
poziomu rozwoju ekonomicznego © samoznosci panstwa (zob. wyrok z dnial2
czerwea 2006 1., K 38/05, OTK ZU ur 6/A/2006 poz. 63).

2.3.3. Trybunal stwierdza,  Z€ wnioskodawca — nie udowodnit
W rozpatrywane; sprawle, Zze smiana zasad nabywania prawa do emerytury
policyjnej doprowadzita do pozbawienia gwarancji okreslonych w EKS. Zarzad
Gléwny NSZZ Policjantow nie wykazat tym samyn, se doszto do naruszenia
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

2 3.4, Zarzuty naruszenia —prawa do zabezpieczenia spotecznego
wyrazonego w art. 12 ust, 2 EKS przez zakwestionowany przepis cechuje zatem
oczywista bezzasadnosc. Powyzsza przestanka stanowi podstawe odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 15a

ustawy o zaopatrzeniu z art. 12 ust. 2 EKS (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

2.4, Trybunat odniost sie takze do zarzutu niezgodnosci art. 15a ustawy

o zaopatrzeniu z art. 12 ust. 4 EKS, w brzmieniu: ,,[w] celu zapewnienia



skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spotecznego, Umawiajace
sie Strony zobowiazuja sie (...) podjac kroki, poprzez zawarcie odpowiednich
porozumien dwustronnych i wielostronnych lub za pomoca innych Srodkow,
{  sastrzezeniem warunkéw ustanowionych w takich porozumieniach, w celu
zapewnienia: a) réwnego traktowania wiasnych obywateli i obywateli innych
Umawiajacych sie Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytutu zabezpieczenia
spotecznego, w tym zachowanie korzysci wynikajacych z ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca
pobytu na terytoriach Umawiajacych sie Stron, ktore moglyby podja¢ osoby
chronione; b) priyznawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytutu
zabezpieczenia spolecznego za pomoca takich $rodkow, jak zliczanie okresow
ubezpieczenia lub zatrudnienia, wypetnionych zgodnie z ustawodawstwem
kazdej z Umawiajacych sie Stron™.

2 4.1. Whnioskodawca, argumentujac naruszenie art. 12 ust. 4 EKS,
twierdzi, ze ,,osoby, ktore pelnily za granica stuzbe w formacjach mundurowych
analogicznych do polskich, a nastepnie — po dniu 1 stycznia 1999 r. — wstapily
do stuzb polskich, beda traktowane jak funkcjonariusze polscy, ktorzy
przystapili do stuzby jako takiej po 1 stycznia 1999 r. W stosunku do nich
nie bedzie zachodzito zaliczenie do podstawy wymiaru emerytury okresow
sktadkowych i niesktadkowych na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2—
4. Zdaniem Zarzadu Gtéwnego NSZZ Policjantow ,konsekwencja
[art. 15a ustawy o zaopatrzeniu] jest [...] odmienne traktowanie obywateli
panstw sygnatariuszy, Kktorzy petnili shuzbe w formacjach zagranicznych
od obywateli, ktorzy pehili stuzbe w formacjach polskich. Przepis narusza
zatem wyrazona w EKS zasade réwnosci”.

Trybunat zwraca uwage na to, ze chociaz zarzuty Zarzadu Gloéwnego
NSZZ Policjantéw wskazujg na réznicowanie sytuacji funkcjonariuszy polskich
i zagranicznych stuzb mundurowych, to jednak sa one podobne do argumentow,

majacych uzasadnia¢ naruszenie zasady réwnoscl, powoltywanych we wniosku



Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ  Strazy Graniczne] w sprawie
o sygn. Tw 35/11. Wnioskodawca kwestionuje bowiem przyjete w zaskarzonym
przepisie  rozwiazanie  uzalezniajace spos6b  obliczania  emerytury
dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych od okresu, w ktorym funkcjonariusze
ci wstapili do stuzby.

2.42. W postanowieniu o sygn. Tw 35/11 Trybunat podkreslat,
7e ,adresatami art. 15a ustawy o zaopatrzeniu sa funkcjonariusze, Kktorzy
uzyskaja emeryture, jezeli charakteryzuja si¢ dwiema cechami relewantnymi:
zostali przyjeci do shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. i pozostawali
w niej przez 15 lat. Trudno zatem uzna¢ trafnos¢ zarzutu wnioskodawcy,
7e zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia zasady rownosci jego adresatow”.

Trybunat, podzielajac stanowisko zawarte W powyzszym postanowieniu,
stwierdza, ze zarzuty naruszenia zasady rownosci wywodzonej z art. 12 ust. 4
EKS przez zakwestionowany przepis sa oczywiscie bezzasadne. Artykut
15a ustawy o zaopatrzeniu jednakowo traktuje wszystkich funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktérzy przystapili do odbywania stuzby po 1 stycznia 1999 r.

2.4.3. Przestanka powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 15a ustawy

o zaopatrzeniu z art. 12 ust. 4 EKS (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Za zgodn
FRF ey o LA
Warsraws,




KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT DR MARTA DERLATKA

Warszawa, dnia 31 marca 2015 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

ZARZAD GLOWNY

NIEZALEZNEGO SAMORZADNEGO ZWIAZKU ZAWODOWEGO POLICJANTOW
z siedzibg w Warszawie, ul. Pulawska 148/150 02-624 Warszawa
reprezentowany przez:

adw. dr Marte¢ Derlatka

Kancelaria Adwokacka adw. dr Marta Derlatka

ul. Lowicka 23

02-502 Warszawa

adres do doreczen jw.

Sygn. akt Tw 36/14

ZAZALENIE
NA POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 11 MARCA 2015 R.

ODMAWIAJACE NADANIA DALSZEGO BIEGU WNIOSKOWI

W odpowiedzi na postanowienie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2015 r. w sprawie odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (sygn. akt Tw
36/14), doreczone w dniu 26 marca 2015 r. na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, dziatajac w imieniu Wnioskodawcy, na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa (w aktach sprawy) wnosz¢ =zazalenie na

przedmiotowe postanowienie. Wnosze o nadanie wnioskowi dalszego biegu.

1z5
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UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 11 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
wyze] wskazanemu wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu
niezgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zarzutu
niezgodnos$ci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 12 ust. 2 EKS oraz zarzutu

niezgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. art. 12 ust. 4 EKS.

W odniesieniu do argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego przedstawionej w

zaskarzonym w postanowieniu wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

1. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z
art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podnidst, iz w dotychczasowym orzecznictwie istota
zabezpieczenia spotecznego zostata sprowadzona do skierowanego do ustawodawcy zakazu
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, ze osoby wskazane w art.
67 ust. 1 1 2 zostalyby catkowicie pozbawione pomocy finansowej panstwa. Pogorszenie
stanu zabezpieczenia spotecznego, nawet pogorszenie kwalifikowane (znaczne, dotkliwe,
nieuzasadnione czy nagle) nie moze zosta¢ uznane za naruszenie istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ile tylko nie prowadzi do obnizenia wysokosci otrzymywanego
$wiadczenia ponizej minimum egzystencji. Trybunat skonkludowal, ze skoro wprowadzenie
art. 15a do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie spowodowalo obnizenia wysokosSci
$wiadczen emerytalnych ponizej minimum egzystencji, istota prawa nie zostala naruszona, a

whniosek jest oczywiscie bezzasadny.

W tym miejscu podnie$¢ jednak nalezy, ze Wnioskodawca zwrécit uwage na inny, nie
rozstrzygany dotychczas przez Trybunat aspekt prawa do zabezpieczenia spotecznego, jakim
jest prawo do stabilno$ci zabezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca podnidst, ze
dotychczasowe rozumienie zasady zabezpieczenia spolecznego jest niewystarczajace i
nieodpowiadajace wspodtczesnym stosunkom spoteczno-ekonomicznym, a przez to powinno

zosta¢ odpowiednio poszerzone. Dopiero przy takim szerokim rozumieniu zasady wyrazonej
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w art. 67 ust. 1 Konstytucji uzasadnione jest badanie niezgodnos$ci art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Majac to na uwadze, zbadanie czy
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego kwestionowanego przepisu nie spowodowato
gwaltownego 1 powaznego obnizenia poziomu zabezpieczenia spotecznego, uzna¢ nalezy za

uzasadnione.

Trybunal wskazuje, ze stabilno$¢ systemu zabezpieczenia spolecznego nalezy do
., Sfery regulowania zakresu i formy sSwiadczenia do zabezpieczenia spotecznego, w ktorej
ustawodawca ma okreslong swobode dziatania”. Analogiczny zarzut mozna by wszakze
wysung¢ w kierunku kwestii wysokosci §wiadczen i ich minimum, uwazanej dotychczas
przez Trybunal za wyczerpujaca istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego. Kwestia
efektywnosci systemu zabezpieczenia w ogodle (a wigc spetniania zatozenia systemu, jakim
jest zabezpieczenie, poprzez zagwarantowanie $wiadczenia w wysoko$ci wystarczajacej na
przezycie) wynika z istoty pojgcia ,,zabezpieczenia” w takim samym stopniu, jak kwestia
stabilnosci tego zabezpieczenia (stabilno$¢ jako elementarna skladowa bezpieczenstwa). W
konsekwencji wydaje si¢, ze nie mozna méwi¢ w tym przypadku o spetlieniu przestanki

oczywistej bezzasadnosci.

2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
art. 12 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej (dalej: EKS), Trybunat wskazal, Zze uzyty w EKS
zwrot ,,zadowalajgcy poziom” nosi charakter celowej niedookreslonosci. U jej podstawy
leze¢ majg zrdéznicowane uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne sygnatariuszy Karty
(odniesienie do ,,rzeczywistych mozliwosci panstwa”). Nie kwestionujagc faktu
niedookre§lonos$ci zwrotu ,,zadowalajgcy poziom”, Wnioskodawca podkresla, ze istota
argumentacji zamieszczonej we wniosku jest zarzut naruszenia przez panstwo zobowigzania
do utrzymywania systemu zabezpieczenia spolecznego na zadowalajagcym poziomie
wyrazonego w art. 12 ust. 2 EKS. Tak wigc to nie naruszenie minimalnej granicy
(minimalnego poziomu) zabezpieczenia spolecznego jest istota argumentacji Wnioskodawcy,
a zlamanie przez ustawodawce zobowigzania do utrzymywania systemu na okreslonym
poziomie (a wigc wyprowadzanego z niego zakazu obnizania tego poziomu). W
szczegollnosci sytuacja ekonomiczna Rzeczypospolitej Polskiej w momencie wprowadzenia

kwestionowanej regulacji nie uzasadniala w zaden sposob do odstgpienia od juz osiagnigtego
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poziomu zabezpieczenia spotecznego (jak zostalo podniesione we wniosku, w momencie

nowelizacji ustawy Polska odnotowywata wzrost PKB — nieprzerwanie od roku 1992).

Podsumowujac, Wnioskodawca podniost, ze wprowadzenie art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym stoi w sprzecznosci z art. 12 ust. 2 EKS nie tylko dlatego, ze
spowodowato, iz poziom zabezpieczenia spotecznego osiaggnat poziom niesatysfakcjonujacy,
ale przede wszystkim dlatego, ze poziom ten zostal obnizony w ogole, w szczegdlnosci w
braku okolicznosci to obnizenie uzasadniajagcych. W zaskarzone postanowieniu Trybunal
dokonat wstepnej oceny jedynie zarzutu co do osiggnigcia niesatysfakcjonujagcego poziomu
zabezpieczenia spotecznego, nie dokonal za$ oceny zarzutu naruszenia zobowigzania do
nieobnizania osiggni¢tego juz poziomu zabezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze, przyjac
nalezy, ze przestanka oczywistej bezzasadnosci wniosku w zakresie zarzutu naruszenia art. 12

ust. 2 EKS nie zachodzi.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym art. 12 ust. 4 EKS, Trybunat stwierdzil na wstepie, ze zarzut ten nosi cechy
podobienstwa do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji, podniesionego we wniosku w sprawie o sygn. akt Tw 35/11. O ile zgodzi¢ si¢
mozna, ze przywotane przepisy EKS 1 Konstytucji nosza cechy podobienstwa, bo reguluja
zagadnienie rowno$ci obywateli w prawie, to nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
wskazany we wniosku aspekt naruszenia zasady rownosci w stosunku do obywateli r6znych
panstw byl juz przedmiotem badania Trybunatu. W postepowaniu o sygn. akt Tw 35/11 istotg
argumentacji w przedmiocie naruszenia zasady rownosci byto wykazanie, ze funkcjonariusze,
ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. oraz po 1 stycznia 1999 r. ale przed
nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (czyli przed dniem 23 lipca 2003 r.) znajduja
si¢ w sytuacji podobnej. W niniejszej sprawie, podmiotami wskazanymi jako wykazujace si¢
cechg relewantng sg funkcjonariusze stuzb polskich 1 zagranicznych, ktérzy rozpoczgli stuzbe
przed 2 stycznia 1999 r., przy czym chodzi tu o funkcjonariuszy zagranicznych stuzb
mundurowych, ktérzy przeszli do stuzb polskich po dniu 1 stycznia 1999 r., a wcze$niej
wykonywali stuzbe w formacjach macierzystych. Cechg relewantng jest tu fakt pozostawania
w stosunku shuzby przed 2 stycznia 1999 r., a nie pozostawania w stosunku stuzby w polskie;j

formacji mundurowej przed ta data. Odmienna wykladnia, polegajaca na wskazaniu jako
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cechy relewantnej pozostawania w stosunku stuzby w polskiej formacji mundurowej przed 2
stycznia 1999 r., uniemozliwitaby zastosowanie art. 12 ust. 4 EKS w jakiejkolwiek sytuacji.
Przepis ten ma bowiem na celu zréwnanie sytuacji prawnej obywateli réznych panstw.
Wprowadzenie kryterium pozostawania w stuzbie polskiej stanowiloby naruszenie
przedmiotowego przepisu. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze podobienstwo

zarzutoOw, uzasadniajacych odrzucenie wniosku nie zachodzi.

Podsumowujac, Wnioskodawca podniost, ze wprowadzenie art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym stoi w sprzeczno$ci z art. 12 ust. 4 EKS z tego wzgledu, zZe
funkcjonariusze, ktdrzy pozostawali w stosunku stuzby w formacjach panstw-sygnatariuszy
innych niz Polska przed 2 stycznia 1999 r. 1 wstgpili do stuzby w polskich formacjach
mundurowych po 1 stycznia 1999 r. znalezli si¢ w gorszej sytuacji, niz funkcjonariusze,
ktérzy wstapili w szeregi polskich formacji mundurowych przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Podkresli¢ nalezy, ze zarzut nie ogranicza si¢ do prostego kwestionowania wprowadzonej
cezury czasowej, a wiec nie stanowi powielenia argumentacji podnoszonej w postepowaniu o
sygn. akt Tw 35/11. Wnioskodawca wskazal, ze wprowadzenie w art. 15a wustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zréoznicowania ze wzgledu na pozornie neutralne kryterium czasu
rozpoczecia stuzby stanowi ukryta dyskryminacje funkcjonariuszy zagranicznych stuzb
mundurowych, co jest sprzeczne z art. 12 ust. 4 EKS. Przedmiotowy zarzutu nie zostal w

zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniety.

Majac na uwadze powyzsze wnosze¢ o uwzglednienie zazalenia i nadanie wnioskowi

dalszego biegu.

Zakaczniki

— 5 odpis6w pisma
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