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Sygn. akt Tw 35/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia :}u Or(/ .....

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Leon Kieres

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
wnioskowi Krajowe;j Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku

Zawodowego F unkcjonariuszy Strazy Graniczne;j,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.



UZASADNIENIE:

1. W dniu 23 grudnia 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: Krajowa Komisja
Wykonawcza) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 15a ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.;
dalej: ustawa o zaopatrzeniu) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych 1 niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 166, poz. 1609; dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim dotyczy
funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca
2003 r., zart. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
W brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;
po trzecie, art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej)
zart. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 14 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIP), art. 77 ust. 1 oraz art. 2 i art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji.



2, Postanowieniem Z dnj

a 29 marca 2012 . Trybunat odmowit nadania
Wnioskow;j dalszegq biegu.

Westionowa} konstytucyjnos’c’ art,
O Zaopatrzeniy v brzmienjy:

do stuzby po Taz pierwszy po
Wymiaru z3 5 lat stuzby (...

Trybunat ustalit, ze v stos

ry), Zasade

etrospektywne dziatanie Prawa), a takse prawo

do Zabezpieczeni, Spotecznego (art. 67 ust, | KOHStthCJI) Oraz zasade réwnogc
Wszystkich wobec Prawa (art. 32 ygt. |



oraz zasady bezpieczenstwa prawnego (wynikajacych z art. 2 Konstytucji), a takze
zasady rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Okolicznos¢ ta stanowita, zgodnie
z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), podstawe¢ odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu w zakresie wyzej okreslonym.

Trybunat przypomnial rowniez, ze art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego przekazuje do unormowania
w drodze ustawy. Zdaniem Trybunalu, a wbrew twierdzeniu wnioskodawcy,
rozwigzanie przyjete w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu ,nie nabralo cech
arbitralnosci”. Ustawodawca nie naruszyt istoty prawa do emerytury, ktore
przystuguje funkcjonariuszom. Po 15 latach sluzby otrzymaja ,.emeryture
policyjng”, natomiast poprzedzajace stuzbe okresy sktadkowe i niesktadkowe beda
stanowi¢ podstawe ustalenia emerytury wyptacanej przez Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych.

2.2. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej w brzmieniu: ,,funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje
za okres pozostawania poza shuzbg S$wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu
na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres
6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiac (...)".

Przepisowi temu zarzucit naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2
Konwencji i art. 14 ust. 2 MPPOIP oraz art. 77 ust. 1, art. 2, art. 64 ust. 1 i2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat uznat, ze wnioskodawca, wystepujac o kontrole art. 46 ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej, abstrahowat od tresci kwestionowanego przepisu w kontekscie
postawionego zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci, ktorg wyrazaja

art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 MPPOIP.
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zaniechania  ustawodawczego. Trybunal  Konstytucyjny  uznal  zatem,
ze niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia stanowita, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

3. W zazaleniu z dnia 10 kwietnia 2012 r. Krajowa Komisja Wykonawcza

wniosta o nadanie wnioskowi dalszego biegu.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zwiazku z art. 36
ust. 67 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafnosé

ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Na wstepie Trybunat wyjasnia, ze poczyniona w zaskarzonym
postanowieniu uwaga o koniecznosci poprawnego okreslenia przedmiotu kontroli,
tzn. powotania art. 74 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej w zwiazku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu miata na celu przypomnienie wnioskodawcy, iz korzysta on
Jedynie z ograniczonej rzeczowo zdolnosci inicjowania hierarchicznej kontroli norm
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Krajowa Komisja

Wykonawcza nie moze bowiem wystgpowaC o zbadanie art. 15a ustawy
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maksymalnje uksztahowanej, Przyjeta w zaskarz'onym postanowiem'u, sjawi sie jako

zbyt kategoryczna”, choé sam Przyznaje, ze ingerencja ustawodawcy dotyczyta



pierwszy po 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby,
tymczasem w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej (1 pazdziernika 2003 r.)
czas stuzby funkcjonariusza nie przekraczal 4 lat i 9 miesiecy. Majac powyzsze
na uwadze, trudno uznaé za zasadny poglad wnioskodawcy, zgodnie z ktérym
interpretacj¢ pojecia ,ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej” odniesiong
do tredci zaskarzonego przepisu cechuje ,,zbytnia kategoryczno$é”.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat
potwierdzit retrospektywny charakter art. 15a ustawy o zaopatrzeniu. Wyjasnit przy
tym, ze jezeli w $wietle kwestionowanego przepisu funkcjonariusz nie spetniat
przestanek nabycia prawa do ,emerytury policyjnej” (do ochrony maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywy), to w konsekwencji przepis ten nie mégt go tego

prawa (ani ekspektatywy) retrospektywnie pozbawic.

4. Wnioskodawca kwestionuje uznanie przez Trybunal, ze zarzuty naruszenia
zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2 Konwencji
oraz art. 14 ust. 2 MPPOIP) abstrahuja od tresci zaskarzonego art. 46 ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej: ,funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje
za okres pozostawania poza stuzbg $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu
na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres
6 miesigcy i nie mniej niz za 1 miesiac (...)”.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym skiadzie stwierdza, ze stanowisko
wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze Krajowa Komisja Wykonawcza wystapita o kontrole
art. 46 ust.4 ustawy o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim dotyczy
funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby w wyniku niezgodnej z prawem decyzji,
ktéra nastepnie uchylono lub stwierdzono jej niewazno$¢. Skoro zaskarzony przepis

nie okresla przyczyny zwolnienia ani podstawy przywrocenia do stuzby, to zarzuty
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administracyjnych.
Administracyjny W Wyrokuy

A Naczelny Sad
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»Przedmiotowe Swiadczenje [



Konieczne jest wobec tego PrZypomnienie, ze w postanowieniu o odmowie

nadania wnioskowj dalszego biegu Trybunat uznat: ,»Skoro wnioskodawca twierdzi,

bezprawne; decyzji, a art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej nie okregla przyczyny
zwolnienia anj podstawy przywrécenia do stuzby, to tym samym Krajowa Komisja
Wykonawcza kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 46 ust. 4 w zw. z art. 45 { art. 46

ust. 1 tej ustawy«”, Jednoczesnie Trybunat ustalil, ze anj art. 45, ani art. 46 ust. |

7. Wnioskodawca kwestionuje uznanie przez Trybunat, ze zarzut naruszenia
art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej sprowadza
si¢ do wykazania braku stosownej regulacji (zaniechania ustawodawczego) w tym
przepisie. Przekonuje natomiast, ze zaskarzona regulacje cechuje pominigcie
ustawodawcze,

Zdaniem Trybunahu Konstytucyjnego postawienie we wniosku zarzutéw —
bez wykazania koniecznego zwigzku miedzy art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej a trescig innych jej przepiséow — nie uprawdopodobnito naruszenia art. 77

Konstytucji.
W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit Jak w sentencji.
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